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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 10061 de 3/06/2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

<] I NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

MARTINEZ

Coordinador GRupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Proyectd: Karol Leal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litsertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

R UCION No.
s > oaamaw oo

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 3269
del 05 de marzo de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA S.A. identificada con
N.L.T. 8600570163

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTETERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
maodificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
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violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 13 de nayo de 2011 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
432789 al vehiculo de placa SBJ-527, que transportaba carga para la empresa de
Transportes UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA S.A identificada con N.LT
8600570163 por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 560, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion 3269 del 05 de marzo de 2014 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abri6 investigacién administrativa en contra de
la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA S.A.identificada con N.LT.
8600570163, por transgredir presuntamente el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucion
No. 10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente en concordancia con el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y
lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1
de la Resolucion 1782 de 2009.

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 10 de marzo de 2014

La empresa investigada, presentd los descargos correspondientes mediante escrito del
25 de marzo de 2014, radicado bajo el No. 2014-560-018808-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y
1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte; Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

 Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 432789 del 13 de mayo de 2011
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¢ Tiquete de Bascula No 819196 del 13 de mayo de 2011

ARGUMENTOS DE LA INVESTIGADA.

Aduce la investigada, que una vez revisados minuciosamente los archivos de documentos
fisicos y magnéticos (consecutivo de manifiestos de carga y remesas de viaje), para la
fecha de la presentacién del hecho que sirve como soporte para la presente investigacion
administrativa, el vehiculo de placas SBJ-527, aunque no es de su propiedad, si se
encontraba vinculado a la empresa, en virtud del Articulo 983 del Codigo de Comercio, y
se encontraba prestando sus servicios como es de comun ocurrencia.

Que como es cierto que el mencionado vehiculo, efectivamente realizé el despacho por
la investigada, fueron revisados, concretamente el manifiesto de carga nuimero 34224 01
de fecha 09 de mayo de 2011, y la Remesa de Viaje Numero 23106-01 de la misma fecha
y se encontr6 evidentemente, conforme a los mismos, que Universal de Carga SA., dio
orden clara y precisa en cuanto al peso maximo de carga permitido, el cual no podia
exceder de 32.000 (treinta y dos mil) kilos tal y como lo demuestran los citados
documentos.

Prueba de ello es, que de acuerdo al tiquete nimero 0303 de Almaviva Sigra (el cual
anexa), al vehiculo fueron cargados 31.000 kilos el dia 10 de Mayo de 2011, lo cual no
representa un sobrepeso, de acuerdo a lo permitido para este vehiculo de caracteristicas
C3s2.

Con fundamento en lo anterior, Niega de manera concluyente cualquier responsabilidad
que por la ocurrencia de los hechos que sirvieron de base para la apertura de la
investigacion de la Resolucion de la referencia.

Que de acuerdo al recibo 0303 de Aimaviva Sigra donde consta que se cargaron 31.000
(treinta y un mil) kilos, solicita que se nombre un perito que investigue y determine las
diferencias presentadas entre la bascula Media Canoa Norte y la bascula de Almaviva
Sigra en Bogota, para la fecha en que se origind el informe Gnico de infracciones de
Transporte nimero No. 432789 de 13 de Mayo de 2011.

Que con base en la factura de venta numero 50915 de fecha 25 de Mayo de 2011, la cual
esta por valor de $2.400.000 (dos millones cuatrocientos mil pesos), se evidencia, de
acuerdo al valor del flete, que para la época era de $77.450 (setenta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta pesos) por tonelada, al hacer la operacion el vehiculo cargd
30.98773402 19 kilos (31 toneladas).

Que con fundamento en la Circular Externa No. 002 de 2010 emitida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte que dice que: “Es obligacién de todos y cada
uno de los actores de la cadena de transporte terrestre automotor por carretera dar
cumplimiento a los limites de pesos y dimensiones establecidas en la resolucién 4100 de

S—
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2004, modificada por la resoluciéon 2888 de 2005 y 1782 de 2009, es obligacion de los
generadores o remitentes, empresas de transporte legalmente habilitadas y propietarios,
poseedores y tenedores de equipos especialmente, dar estricto cumplimiento a los limites
establecidos en las normas ya mencionadas”, se exonere a Universal de Carga SA. de
cualquier responsabilidad en la investigacion administrativa que se adelanta en esta
Delegada ya que como consta en el manifiesto de carga 34224-01 y en la remesa de viaje
numero 23106-01 que se generan antes del cargue, se advirtio al generador de la carga,
sobre la cantidad de kilos que se podian transportar.

PRUEBAS APORTADAS Y /O SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

—

Copia del manifiesto de carga nimero 34224 01 de fecha 09 de mayo de 2011,

N

Copia de la Remesa de Viaje Numero 23106-01 del 09 de mayo de 2011

3. Copia del tiquete numero 0303 de Almaviva Sigra expedido al vehiculo SBJ-527,
indicando que fueron cargados 31.000 kilos el dia 10 de Mayo de 2011,

4. Solicita que se nombre un perito que investigue y determine las diferencias
presentadas entre la bascula Media Canoa Norte y la bascula de Almaviva Sigra
en Bogota, para la fecha en que se originod el informe Unico de infracciones de
Transporte nimero No. 432789 de 13 de Mayo de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 432789 del 13 de mayo de 2011

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante resolucion No. 3269 del 05 de marzo de
2014, se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga UNIVERSAL DE CARGA
S.A. UNICARGA UNICARGAiIdentificada con N.LT. 8600570163 por incurrir
presuntamente en la conducta descrita en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucién No.
10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente en concordancia con el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y
lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1
de la Resolucién 1782 de 2009.
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DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria
al Codigo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el articulo 57 que seran
admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil, estatuto
que en su articulo 178 preceptia que las pruebas deben cefirse al asunto materia del
proceso y que se rechazaran in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

El Codigo Contencioso Administrativo determina que en materia administrativa se aplicaran
en cuanto resulten compatibles con sus normas, las disposiciones del procedimiento civil
en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y
criterios de valoracion (art. 168).

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule
el valor probatorio que se procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha
importancia la definicién de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito
constituye el tnico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las
pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la conviccién de un hecho que ain no se
encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “ef conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento
de los hechos, para los fines del proceso”. !

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacioén se hara un analisis juridico del documento mismo y de su’

contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y, la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre
la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres
(3) sistemas, que son:

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina
- 1970.
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a) El sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige
unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivaciéon de su
decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el sistema que
se aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente
el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en gjercicio
de una funcion que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion  de
que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la
voluntad del legislador.

c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El Gltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los cédigos modernos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Codigo de Procedimiento
Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 137:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos”.

“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer, con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en
el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la materialidad
del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Ahora bien, ademéas de lo anterior es necesario advertir que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte es un documento publico?, el cual es definido por los articulos
252 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil como:

% g Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 251 define el documento publico de la siguiente forma:
“Documento publico es el otorgado por funcionario publicc en ejercicio de su cargo o con su intervencion.

6
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Articulo 252: El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad.

En ese orden, el articulo 264 de misma codificacion sefiala:

Articulo 264: Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como:
la empresa transportadora (que expidié el manifiesto de carga) y el sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada Y que en conjunto con
las demés pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como
“una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/".

La carga de la prueba es la que determina cudl de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de la carga
de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior,
puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia".

En sintesis, la obligacion de probar dependera de la situacién adquirida por las partes en un
proceso. Cada una de ellas debera probar los hechos sobre los que funda su defensa, en
este evento correspondia a la Empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA.

Asi las cosas, esta Delegada considera que las pruebas solicitadas por la defensa resultan
impertinentes e inconducentes, puesto que, como ya se explicé en lineas precedentes el
Informe Unico de Infracciones es un documento publico suscrito por persona competente
razon por la cual goza de presuncién de autenticidad, conforme al articulo 264° del C.P.C, y

Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denoming escritura publica.”

* COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones de la Palma, 1958.

* OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.

# BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo 111. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33

§ Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 264. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el furicionario que los autoriza,

—
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el peritaje solicitado en nada podria desvirtuar lo alli indicado pues es evidente que la
infraccion por la que aqui se procede, “‘Excede el peso autorizado™ no puede ser
controvertida a través de este medio probatorio, maxime cuando el manifiesto de carga al
que se refiere la investigada no fue presentado por el conductor del vehiculo y el tiquete de
bascula, como se explicara mas adelante,

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

A continuacion, procedera el despacho a pronunciarse de fondo sobre los argumentos de
la defensa como sigue:

Este Despacho se permite aclarar que nuestro sistema consagra para la materia un
régimen de responsabilidad individual, pues si bien todos los involucrados en la cadena
transportadora deben procurar por la correcta prestacion del servicio de transporte, el
proceso que aca se adelanta se da como consecuencia de la vulneracion al régimen de
transporte en que incurrié la empresa investigada en ejercicio de su rol como transportista,
lo que le genera responsabilidad individual en su condicién de prestadora del servicio, sin
perjuicio de las acciones privadas que pueda ejercer la investigada en contra de los demas
participes involucrados en la actividad transportadora.

El articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora y el articulo 9
ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la
expedicion de una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente,
continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aguél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada.

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resolucién 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio: "(...) los
agentes de control levantaréan las infracciones a las normas de transporte en el
formato(...)y, que este informe se tendréa como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente”

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil: “Articulo 251. DISTINTAS
CLASES DE DOCUMENTO. (...) Documento publico es el otorgado por funcionario
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publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica...” (...) Por otro lado, el documento piblico por
su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es
susceptible de ratificacion.

En este sentido si hay duda sobre la validez del mismo, el procedimiento pertinente seré la
tacha de falso del documento, como lo establece el articulo 252 C.P.C.: “Articulo 252,
DOCUMENTO AUTENTICO.(...) El dacumento publico se presume auténtico, mientras no
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad."”

No obstante, esta Delegada considera necesario precisar que segun lo contemplado en el
Informe de Infraccion No. 432789 del 5/13/2011, en la casilla 16 de observaciones se
menciona el manifiesto de carga No. .... de la empresa investigada, con lo cual se evidencia
que la infraccion por la cual se lleva a cabo este proceso es el sobrepeso del vehiculo en
cuestion, por lo que se desestiman sus argumentaciones encaminadas a obtener la
exoneracion de los cargos.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 por el cual se reglamenta
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, e indica:

“CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carge que se preste como servicio publico.

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El manifiesto de carga se expediré
en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y por
el propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser portado por ell conductor
durante todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de
transporte, la segunda copia deberé ser enviada por la empresa a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia debera ser conservada por el
propietario y/o conductor del vehiculo.” (Negritas fuera de texto)

Asimismo, la Resolucién 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transporte, por la cual
se establece la Ficha Técnica para el formato Unico del manifiesto de carga, sefala el
mecanismo para su elaboracion, distribucion y se establece el procedimiento de control,
verificacion y seguimiento;, y en su articulo 2 establece: "ART/CULO 2°2- CONCEPTOS
BASICOS. El Manifiesto de Carga es un documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autoridadas y debe ser portado por el conductor del vehiculo
en todo el recorrido. Este documento es expedido por las empresas de transporte de carga
en el momento de efectuar la movilizacién de mercancias dentro del territorio nacional.”

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parte pasiva, debe
propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta instancia de

9

R RRRRRERBRRRRRRRRRERRRRRI__m__=—™




03 JUN 201 010061

RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 3269 del 05 de
marzo de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA identificada con N.I.T. 8600570163

investigacion y sancion se genere. Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto
de las consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a las
pruebas obrantes (IUIT y tiquete bascula) que la sefialan como responsable, debera
demostrar la no realizaciéon de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se
dé como realizada la comision de la infraccion, ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho del
manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del transporte,
sin embargo, la empresa actué con desidia frente al papel proactivo y diligente que debe
caracterizar a las partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas
responsables por los hechos controvertidos en el marco del proceso.

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar hechos
concretos como el peso de las mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al
momento de ser despacho desde el origen, etc.

En consecuencia no son de recibo los argumentos esgrimidos por la defensa.
LA SANCION

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas
tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos.
El primer momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una
violacion a las normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta
descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad, segin el cual, toda
conducta que se reproche como antijuridica (contravencion para el caso sub-examine)
debe estar previamente consagrada en la ley y que dicha descripcion debe ser clara e
inequivoca. Ciertamente la descripcion de las conductas que constituyen infracciones de
transporte (y mas especificamente la que establece el sobrepeso como contravencion)
estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena vigencia y por tanto
plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccidn y procederan en los siguientes casos: (...)

a) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondra el maximo de la multa permitida. (...)
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Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
lransporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al gremio a
través de su pagina, en el cual indica: “E/ Sobrepeso en el transporte de carga. Bogota, 10
de octubre de 2011. La Superintendencia de Puertos y Transporte, adopté un nuevo

modelo de gradualidad que sera aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan
la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso detectado
en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de tolerancia, la

Superintendencia de Puertos y Transporte establecié el modelo que determina el monto
de la sancién...."
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Camién h 17.000 425 Vigente por cada 5 Kg. de
sobrepeso

Comeo vemos, la conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la
cual también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracién de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones,
las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es
un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancion respecto a las conductas
aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta
que la misma Ley tenia expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos
de la conducta aqui investigada.

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracién a las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, encuentra pleno sustento en los
documentales obrantes en el plenario, el tiquete de bascula No. 819196 el cual es anexo
del Informe Unico de Infracciones No. 432789 se aprecia que el vehiculo de placa SBJ-
527, transportaba carga con un sobrepeso de 175 Kg adicionales, y no 170 Kg como se
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consigno en la casilla 16 del IUIT, dado que el peso bruto vehicular maximo para un camion
(C2) es de 17.000 Kg y una tolerancia positiva de mediciéon de 425 Kg, conforme a lo
establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°,
de la Resolucion 1782 de 2009 y el vehiculo citado al momento de pasar por la bascula
pesd 17.600 Kg.

Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencia sancionara la
empresa de transporte de Carga, UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA UNICARGA
identificada con N.I.T. 8600570163 con la prevista en la citada norma por vulnerar la norma
enunciada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporte de carga
UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA UNICARGA identificada con N.LT
8600570163 por contravenir el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de
2003 emanada del Ministerio de Transporte; es decir: Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente en concordancia con el literal d) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996 y lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de TREINTA Y CINCO (35) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época de la comision de los
hechos, equivalentes a la suma de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL pesos m/cte. ($18.746.000), a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA
UNICARGA identificada con N.LT. 8600570163 conforme a lo sefialado en la parte
motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decisién a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS
Y TRANSPORTE Banco Popular Codigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de transporte de
carga, UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA UNICARGA, identificada con N.L.T.
8600570163 debera allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a traves de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 432789 del 5/13/2011 que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
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Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 89 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de transporte de carga UNIVERSAL DE
CARGA S.A. UNICARGA UNICARGA identificada con N.I.T. 8600570163 en la ciudad
de BOGOTA - D.C en la CARRERA 65 B NO. 17 A - 46 PISO 4 teléfono 4177666,
correo electronico contador@unicarga.co o en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal
0 por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante la Superintendente Delegada de Trénsito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia
de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion
del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alog

Superintendente Dgle i- de Transito y Transporte Trrestre Automotor (E)

Revist: Juan Carlos Rico Hyrfado Ab:}gado Contratista &'
Revist: John Edwin Lépez
Proyecté: Marla Elena Vega V.lll{ .
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

Bogota, 04/06/2014

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20145500262961

2

Seiior 0145500262961

|
|

Representante Legal y/o Apoderado (a)
UNIVERSAL DE CARGA S.A.
CARRERA 65B No. 17A - 46 PISO 4
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) serior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 10061 de 03/06/2014 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de

lar.

CIA MARTINEZ#

cho - Grupo Notificaciones
PARDO PARDO

esktop\CITAT 9761.0dt

Transcribid: FELI
C:\Users\felipepard

Linea Atencion al Ciudadanc 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012
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Superintendencia de Puertos y Transporte _PROSPERIDAD
Reptblica de Colombia l PARA To Dos

Libertad y Orden

Representante Legal y/o Apoderado
UNIVERSAL DE CARGA S.A.

CARRERA 65B No. 17A - 46 PISO 4
BOGOTA -D.C.

REMITENTE
Nombre! Razén Social

SUPERINTENDENCIA DE
BIEBTAS V TRAMSOASTE

Direccion:
CALLE B3 9A 45

Ciudad:
BOGOTAD.C.

Departamento:
BOGOTAD.C.

ENVIO:
RN1988420819C0

DESTINATARIO
Nombre/ Razdn Social
UNIVERSAL DE CARGA S.
Direccidn:

CARRERA 658 No, 17A - 46
Ciudad:
BOGOTAD.C.

Departamento:
BOGOTADC.

Praadmision:
18/06/2014 15:21:59
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